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概要

H・G・ウェルズによるスターリンのインタビュー。大恐慌真っ最中の 1934年にソ連を訪れたウェルズ
は、スターリンにインタビューを行い、特に世界に革命を起こして社会主義化をすすめるための方策につい
てスターリンと語り合う。スターリンは、小さな改革によるのではない、大規模な武力闘争による体制転覆
と権力奪取を、革命に不可欠なこととして主張し、小さな改革の積み重ねや意識の高いインテリの善意によ
る実質的な社会主義実現を訴えるウェルズを嘲笑する。スターリンの回答は見事なまでの社会主義の公式見
解そのまま (どこまでが本当の会話で、どこまでがゲラでの加筆なのかは不明)。ニューディール政策につ
いての評価も、うわべにまどわされず、むしろ資本主義の温存のためのものだというケインズ的な評価を下
せているのはすごい。一方のウェルズはあらゆる点でやすやすと手玉に取られ、社会主義への道はおろか自
国イギリスの歴史や状況についてすらあっさり論破され、フォードやロックフェラーについての評価ですら
スターリンにその偏った思いこみをたしなめられるという情けなさを全開にしている。

インタビュー本文
ウェルズ： スターリンさん、面会に同意していただいて、おおいに感謝しております。最近私はアメリカに

おりました。そしてルーズベルト大統領と長い会話をして、彼の主要な考えがどのようなものかを見極
めようとしました。さて今度、私はあなたのもとにやってきて、世界を変えるためにあなたが何を……

スターリン： 大したことはしておりません。

ウェルズ： 私は一般人として世界をまわり、一般人として身の回りで何が起きているかを観察するのです。

スターリン： あなたのような重要な公人は「一般人」なんかではありません。もちろん、あれやこれやの公
人がどれほど重要だったかを示せるのは歴史だけです。が何はともあれ、あなたは「一般人」として世
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界を見ているのではありませんよ。

ウェルズ： 謙遜を気取ったわけではありません。言いたいのは、私が世界を一般人の目を通して観ようとす
るのであって、政党政治家や特定の役職に就いた行政官として見るのではないということです。アメリ
カを訪問して心が騒ぎました。古き金融世界は崩壊しつつあります。同国の経済生活は、新しい路線で
再編されつつあります。レーニンはこう言いました。「我々はビジネスを学ばねばならない、それは資
本主義者たちから学ぼう」
　今日、資本主義者たちはあなたから学び、社会主義の精神をつかまねばなりません。アメリカで起
こっているのは深遠な再編であり、計画経済、つまり社会主義経済の創造に思えるのです。あなたと
ルーズベルトは、出発点がまったくちがう。でもモスクワとワシントンの間には、思想の関係性、思想
の親和性があるのではないでしょうか。ワシントンで私は、ここで行われているのと同じことを目の当
たりにして驚きました。部局を作り、各種の国家規制機関を作り、長きにわたり必要とされてきた公共
サービスを組織しております。彼らが必要としているのは、あなたたちと同じく、社会を導く能力なの
です。

スターリン： アメリカは、我々がソヴィエト社会主義連邦で追及しているのとはちがうものを目指してい
ます。
　アメリカ人たちが目指している狙いは、経済的なトラブル、経済危機から生じたものです。アメリカ
人たちは、民間資本主義活動を基盤に危機を排除しようとしておりますが、経済基盤を変えようとはし
ておりません。既存経済システムが引き起こした荒廃、損失を最小限に減らそうとしておるのです。し
かしここではご存じの通り、古い破壊された経済基盤の代わりに、まったくちがう新しい経済基盤が創
り出されたのです。あなたのおっしゃるアメリカ人たちが、部分的にせよその狙いを達成したとして
も、つまりそうした損失を最低限に減らしたとしても、既存の資本主義システムに内在するアナーキー
の根っこは破壊できません。彼らが温存しようとしている経済システムは、不可避的に生産におけるア
ナーキーにつながり、それを避けることはできないのです。したがってそれはせいぜいが、社会の再編
ではなく、アナーキーや危機を引き起こす古い社会システムの廃止でもなく、その過剰な部分を多少制
限するような話にしかなりません。主観的には、そうしたアメリカ人たちは自分が社会を再編している
つもりなのかもしれませんな。しかし客観的には、社会の現在の基盤を温存しておるのです。
　ですから、客観的に見れば社会再編は起こらないのです。また計画経済も起こりません。計画経済と
は何か？ その属性にはどんなものがあるのか？ 計画経済は失業を廃止しようとします。資本主義体制
を温存したまま、失業をある最低限の水準に減らせることが可能だとしましょう。
　しかしまちがいなく、どんな資本家も失業の完全な廃止には同意しますまい。失業者の予備軍を廃止
したりはしないでしょう。その予備軍の目的は労働市場に圧力をかけ、安い労働力の供給を確保するこ
となのですから。ここにブルジョワ社会における「計画経済」のレントの一つがあります。さらに、計
画経済は大量の人々がことさら必要とする財を生産する産業部門において、産出が増えると想定してい
ます。しかし資本主義の下での生産拡大はまったくちがった動機で生じ、資本は利潤率が高い経済部門
に流れ込むことは、あなたもご存じでしょう。資本家に、人々のニーズを満たすため損をして低い利潤
率に合意させることはできません。資本家を始末し、生産手段における私有財産の原理を廃止しない限
り、計画経済を創り出すのは不可能なのです。
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ウェルズ： いまおっしゃったことにほぼ同意します。
　しかし、もし国全体が計画経済の原理を採用したら、もし政府が徐々に、一歩ずつ、一貫してこの原
理を適用しはじめたら、金融寡頭支配はいずれ廃止され、アングロサクソン的な意味での社会主義がも
たらされるという点は強調しておきたい。ルーズベルトの「ニューディール」の発想の影響はきわめて
強いものであり、私の意見では社会主義的なアイデアです。この二つの世界の対立を強調するかわり
に、現状では建設的な勢力すべてについて共通の表現を確立するよう努力すべきではないかと思えるの
です。

スターリン： 計画経済の原理を、資本主義の経済基盤を温存した状態で実現するのは不可能だという話にお
いて、ルーズベルトの傑出した個人的資質、その努力、勇気、決意をいささかも矮小化するつもりはあ
りません。ルーズベルトはまちがいなく、現代資本主義社会における船長たちの中で、最も力強い人物
として抜きん出ております。だからこそ私は改めて、計画経済は資本主義の条件下では不可能だという
私の主張が、ルーズベルト大統領の個人的な能力や才能や勇気を、何ら疑問視するものではないことを
強調しておきたい。しかし不利な状況下では、最も才能ある船長ですら、あなたのおっしゃる目標には
到達できないのです。
　もちろん理論的には、資本主義の条件下で次第に一歩ずつ、アングロサクソン的な意味合いでの社会
主義とおっしゃるものという目標に向かって行進する可能性は、排除されるわけではありません。
　しかしその「社会主義」とはどんなものになるのでしょうか？ せいぜいが、最も放埒な資本主義利
潤の個人的な代表をある程度押さえ、国の経済における統制の原理適用を多少増やす程度でしょう。そ
れはそれで大変結構です。しかしルーズベルトや、その他現代ブルジョワ世界のどんな船長であれ、資
本主義の基盤に対して何か深刻な変化を加えようとしたら、まちがいなく全面的な敗北を喫するでしょ
う。銀行、産業、大企業、大農家はルーズベルトの手中にはありません。これらすべては私有財産です。
鉄道、商船艦隊、すべて民間所有者のものです。そして高技能労働者の群れ、エンジニアたち、技術者
たち、そうした人々もルーズベルトの命令に従うものではなく、民間所有者のために働いています。ブ
ルジョワ世界における国家の機能を忘れてはいけませんぞ。
　国家は、国防をまとめ、「秩序」の維持を組織する機関です。徴税の道具です。資本主義国家は、厳
密な意味で経済とはあまり関わりません。経済は国家の手中にはないのです。それどころか、国家のほ
うが資本主義経済の手中にあるのです。だからこそ、あれだけのエネルギーや能力を持ってはいても、
ルーズベルトはあなたのおっしゃる目標を実現できないのではと恐れるのです。それがそもそも彼の目
標であればの話ですがね。ひょっとすると、何世代かたつうちに、この目標に多少は近づけるかもしれ
ませんな。しかし個人的には、それすらあまり可能性が高いとは思いません。

ウェルズ： おそらく私は、あなたよりは政治の経済的解釈をもっと強く信じているのでそうね。発明と現代
科学を通じ、よりよい組織に向かって、社会のよりよい機能、つまりは社会主義に向かう強い力がも
たらされました。個人行動の組織化と統制は、社会理論はどうあれ機械的に不可欠なものとなってい
ます。もし銀行の国家統制から始め、続いて輸送の統制、重工業の統制、産業一般の統制、商業の統制
等々を行えば、そうしたすべてを包括する統制は、国の経済のあらゆる部門を国有化するのと同じ事に
なります。これが社会主義化のプロセスとなります。社会主義と個人主義は、白と黒のように相反する
ものではないのです。両者の間には多くの中間的な段階があるのです。
　山賊行為寸前の個人主義もあるし、社会主義と等価な規律や組織化もあります。計画経済の導入は相
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当部分まで、経済をまとめる人々、技能ある専門インテリゲンツィアによります。その人々は一歩ず
つ、社会主義的な組織化原理へと転向させられるのです。そしてこれこそ最も重要な点です。組織化は
社会主義に先立つものです。これがもっと重要な事実です。組織化なくして、社会主義思想は単なる思
想でしかありません。

スターリン： 個人と集合体との間には、埋められない対立などありませんし、またあるべきでもありません。
個人の利益と集合体の利益との間も同じです。そうした対立があってはならないのは、集産主義、社会
主義は個人の利益を否定するのではなく、個人の利益を組み合わせることで集合体の利益にするからで
す。社会主義は、個人の利益から己を捨象することはできません。社会主義社会だけが、そうした個人
的利益を最も十全に満たせるのです。さらに社会主義社会だけが、個人の利益をしっかり保護できるの
です。この意味で、「個人主義」と社会主義との間に埋められない対立などありません。しかし階級間
の対立、財産を持つ階級、資本家階級と、苦闘する階級、プロレタリア階級との間の対立を否定できま
すかな？
　一方では、財産を持つ階級が銀行、工場、鉱山、運輸、植民地のプランテーションを所有しています。
こうした人々は自分の利益しか目に入らず、利潤ばかり必死で追いかけます。
　彼らは集合体の意思に屈しません。あらゆる集合体を自分の意志に従属させようと苦闘します。一方
では、貧困者の階級、収奪された階級があり、工場も仕事も銀行も所有しておらず、自分の労働力を資
本家に売って暮らすしかなく、自分の最も基本的な要件すら満足させる機会を欠いております。こうし
た正反対の利益と苦闘で、折り合いをつけられるはずがあるでしょうか？ 私の知る限り、ルーズベル
トはこうした利害の間で折り合いをつける道の発見に成功しておりません。そして、経験が示すように
それは不可能です。
　ちなみに、あなたはアメリカの状況を私よりよくご存じですな。私は彼の地に行ったことがないし、
アメリカの状況については文献で主に見ているもので。しかし私は社会主義のために戦う体験を多少は
持っており、この体験の語るところでは、ルーズベルトが資本家階級を犠牲にしてプロレタリア階級の
利益を満たそうという本当の試みを行えば、資本家階級は大統領の首をすげ替えるはずです。資本家た
ちはこう言うでしょう。大統領はいくらでも変わるが、我々は永遠に続くのだ。もしあの大統領やこの
大統領が我々の利益を守らないなら、別の大統領を探すまでだ、とね。大統領は資本家階級の意思に逆
らうことなど、何ができるというのですか？

ウェルズ： 私は、人類を貧乏人と金持ちに分けるというその単純化した分類には反対です。もちろん利潤だ
けのために活動する人々の区分もあります。しかし、そうした人々はここでと同じくらい、西側でも迷
惑な存在と見なされているのではありませんか？ 西側にだって、利潤が目的ではなく、ある程度の富を
所有し、投資をしてその投資から利潤を得たいとは思っていても、それを主要な目的と考えない人だっ
てたくさんいるのではありませんか？ 彼らは投資を、不都合な必要物と見なしています。利潤以外の
ものに行動を刺激されている、有能で献身的なエンジニア、経済の組織家たちはたくさんいるのではあ
りませんか？
　私見では、現在の仕組みが不満足なものだと認め、未来の社会主義社会で大いなる役割を果たすよう
運命づけられた有能な人々の無数の階級があるのです。過去数年にわたり、私はエンジニアや航空士、
軍の技術関係者などの広範な集団の間に、社会主義とコスモポリタン主義を支持するプロパガンダを行
う必要性に、大きく関わりその必要性を考えてきました。こうした人々に、二分された階級闘争プロパ
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ガンダを持って近づいても無駄です。こうした人々は世界の条件を理解している。それがろくでもない
混乱状態だとは理解していても、あなたの単純な階級戦争対立はナンセンスだと考えるでしょう。

スターリン： 人類を金持ちと貧乏人にわける単純化した分類に反対なさる。もちろん中間はありますよ、あ
なたのおっしゃった専門インテリゲンツィアで、中にはとても善良でとても正直な人々もおります。中
にはまた、不正直で邪悪な人々もおり、いろいろな連中がおります。だがまず人類は金持ちと貧乏人
に、財産保有者と収奪されている者に分けられます。そしてこの根本的な分割から自分を捨象し、貧乏
人と金持ちの対立から己を捨象するのは、根本的な事実から己を捨象するということです。中間的な中
間層の存在は否定しませんし、それはこの対立する階級のどちらかの立場を取れるか、あるいはこの闘
争において中立的または準中立的な立場も採れます。しかし繰り返しますが、この根本的な社会の分割
と、この二つの主要階級間の根本的な闘争から己を捨象するのは、事実を無視するということです。こ
の闘争は現在もこれからも続きます。結果はプロレタリア階級、労働者階級により決まるのです。

ウェルズ： しかし貧乏ではないが、働くし生産的に働く人々はたくさんいますよ？

スターリン： もちろん、小地主、工芸家、小規模商人はおりますが、国の運命を決するのはそうした人々で
はなく、辛苦する大衆であり、社会が必要とするあらゆるものを生産する人々なのです。

ウェルズ： しかし、まったくちがった種類の資本主義がいろいろあります。利潤のことしか考えず、金持ち
になることしか考えない資本家もおります。しかし、犠牲を払おうとする者もおります。老モルガンを
例にとりましょう。あの御仁は利潤のことしか考えませんでした。社会の寄生虫で、単純に富を蓄積し
ただけです。しかしロックフェラーはどうでしょう。見事な組織家です。石油の配送をどう組織すべき
かについてのお手本を構築し、それは真似る価値があるものです。あるいはフォードはどうでしょう。
もちろんフォードは利己的です。しかし彼は、あなたもお手本にしている合理化された生産の見事な組
織家ではありませんか？
　最近になって、英語圏ではソ連に対する見解に重要な変化が見られたことを強調しておきたい。まず
その理由は、日本の立場とドイツでの出来事です。しかし、国際政治から生じるもの以外にも理由はあ
ります。もっと深遠な理由があるのです。具体的には、多くの人々が私的利潤に基づく仕組みが崩壊し
つつあるという事実を認識するようになったということです。こうした状況では、両世界の対立を前面
に押し出してはならず、あらゆる建設的な運動、建設的な力をすべて組み合わせ、一つの線上にできる
だけ載せるよう頑張るべきだと思えるのです。どうも私には、私のほうがあなたよりも左派にいるよう
に思えるのですよ、スターリンさん。私はあなたよりも、旧体制が終わりに近いと思っているのです。

スターリン： 利潤だけを追求し、ひたすら金持ちになろうとする資本家の話をするときには、別に彼らが他
に何もできない、無価値きわまる連中だなどと言うつもりはありません。その多くの人々は偉大な組織
化の才能を持っており、それを否定しようとは夢にも思いません。我々ソヴィエトの人々も、資本家た
ちからは大いに学びます。そしてあなたがずいぶん否定的に述べたモルガンは、まちがいなく優れた有
能な組織家でした。しかし世界を再建する覚悟のある人々の話をしているなら、利潤という大義に忠
実に奉仕する人々の中からそうした人々を見つけるのは無理です。我々と連中は対極を成しています。
フォードとおっしゃいましたね。もちろん、彼は有能な生産の組織家です。しかし彼が労働者階級に対
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してどんな態度かご存じないのですか？ 彼がどれほどの労働者を道端に放り出したかご存じないので
すか？
　資本家は利潤に釘付けとなっております。そして地上のどんな力であっても、資本家を利潤からは切
り離せません。資本主義を廃止するのは、生産の「組織者」ではなく、専門インテリゲンツィアでもな
く、労働者階級です。なぜならさきほど述べた階層は独立の役割を果たさないからなのです。エンジニ
ア、生産の組織者は自分の好きなように働くのではなく、命じられた通りに働き、雇用者の利益に奉仕
する形で動くのです。もちろん例外はあります。この階層でも資本主義の中毒から覚醒した人はいま
す。専門インテリゲンツィアたちは、ある条件の下では奇跡を起こし、人類に大きく貢献できます。し
かし大きな被害も引き起こせます。我々ソヴィエトの人民も、専門インテリゲンツィアについては少な
からぬ経験を持っています。
　十月革命以後、専門インテリゲンツィアの一部は新社会建設の仕事への参加を拒みました。この建設
作業に反対して妨害したのです。
　専門インテリゲンツィアをこの建設作業に引き出そうと、我々は本当に手を尽くしました。あれもや
り、これも試しましたよ。我々の専門インテリゲンツィアたちが、活発に新体勢を支援すると合意する
までには、少なからぬ時間がかかりました。今日では、この専門インテリゲンツィアの裁量の部分は、
社会主義社会構築の最前線の一部です。この経験があるので、我々は専門インテリゲンツィアのよい面
も悪い面も、見くびるにはほど遠いところにおり、一方で彼らが被害を起こせることも、そして一方で
は「奇跡」を起こせるのも知っております。もちろん、何か一撃で専門インテリゲンツィアたちを資本
家の世界から精神的に引き離せたら事態は変わってくるでしょう。が、それはユートピアです。
　ブルジョワ世界と敢えて決別して、社会再構築に取り組もうとする専門インテリゲンツィアがどれほ
どおりますかな？ たとえばイギリスやフランスで、そうした人々がそんなにたくさんいるとお考えで
すかな？ いいえ、自分の雇い主と決別して世界の再建に取りかかる人など、いないも同然です。
　それに、世界を作り替えるためには、政治権力が必要だという点を無視できるでしょうか？ ウェル
ズさん、私の見たところ、あなたは政治権力の問題を見くびりすぎているので、それがすっぽり頭から
抜け落ちているのです。
　そうした人々は、この世で最高の善意を持っていたとしても、権力奪取の問題を提起できないなら、
そして実際に権力を持てないなら、何ができるというのですか？ せいぜいが、権力を握った階級を助
けるくらいですが、世界そのものを変えることはできません。それは資本家階級に取って代わり、以前
の資本家のように主権支配者となるはずの、偉大な階級のみがなし得ることです。その階級とは労働者
階級です。もちろん専門インテリゲンツィアの支援は受け入れねばなりません。そして専門インテリゲ
ンツィアのそのお返しに支援はされます。しかし専門インテリゲンツィアが独立の歴史的役割を果たせ
るなどとは思いなさるな。世界の改変は偉大で複雑で痛々しいプロセスなのです。その任のためには偉
大な階級が必要です。大型船が長い航海に出るのです。

ウェルズ： しかしながら、長い航海には船長と航海士が必要です。

スターリン： それはその通り。しかし長い航海でまず必要なのは大きな船です。船なしの航海士など何の意
味がありますか？ 無為の人にしかなりません。

ウェルズ： その大きな船は人類であって、ある階級ではありません。
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スターリン： ウェルズさん、あなたはですな、明らかにあらゆる人間は善良だという前提から出発されてい
ますな。しかし私は、邪悪な人間も多いことを忘れはしません。私はブルジョワジーの善良さを信じ
ない。

ウェルズ： 専門インテリゲンツィアたちについて数十年前の状況が思い出されます。当時専門インテリゲン
ツィアたちは明らかに賢かったのですが、やることが多すぎたし、あらゆるエンジニア、技師、知識人
は自分の機会を見つけました。だからこそ専門インテリゲンツィアたちは、最も革命的でない階級だっ
たのです。しかし現在では、専門知識人はあふれるほどおり、その意識は激変しました。かつては革命
の話などに耳を貸さなかった技能者は、いまや大いに興味を示しています。最近私は、我が偉大なイギ
リスの科学協会、王立科学協会と夕食をとっておりました。会長の演説は、社会計画と科学的統制につ
いてのものでしたよ。30年前なら、私がいま彼らに語るような話には耳を貸さなかったでしょう。今
日では、王立科学協会の長が革命的な見方をしており、人間社会の科学的再編に固執しています。考え
方は変わるのです。あなたの階級闘争プロパガンダは、こうした事実に後れを取っています。

スターリン： はい、それは知っています。そしてそれは、資本主義社会がいまや袋小路に入っているという
事実で説明がつきます。資本家たちはこの袋小路からの脱出方法の中でこの階級の尊厳や、この階級の
利益に相反しないものを探しておるのですが、それが見つからないのです。ある程度は、この危機から
四つん這いになって這いだしてくることはできるでしょう。しかし頭を高く掲げて歩み出てくる出口は
見つけられず、資本主義の利益を根本的に乱さないような出口が見つからない。これはもちろん、専門
インテリゲンツィアたちの実に広い範囲に認識されておりますよ。その相当部分は、自分の利益の集ま
りを、この袋小路からの出口を示せる階級の利益と一致させようとしております。

ウェルズ： 他ならぬあなたこそ、実務面から見た革命についていろいろご存じでしょう、スターリンさん。
大衆が蜂起したりすることはあるのでしょうか？ すべての革命は少数派が行うのだというのは、確立
された真実ではありませんか？

スターリン： 革命をもたらすには、主導的な革命的少数派が必要です。しかし最も才能あり、献身的でエネ
ルギッシュな少数派であっても、何百万人もの少なくとも受動的な支援をあてにしないと、身動きが取
れません。

ウェルズ： 少なくとも受動的、ですか？ あるいは無意識的な？

スターリン： 部分的には半ば直感低位で半ば無意識なものもありますが、何百万人もの支援なくしては、最
高の少数派も無力です。

ウェルズ： 西側での共産主義プロパガンダを見ておりますと、現代の条件下でそうしたプロパガンダはえら
く古くさく聞こえます。というのもそれは蜂起をうながすプロパガンダだからです。社会の仕組みの暴
力的な転覆を支持するプロパガンダは、圧政に対して向けられているときには結構なものです。しかし
現代の条件下では、どのみち仕組みが崩壊しつつあるので、力点は効率性、能力、生産性に置かれるべ
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きで、蜂起に置くべきではありません。蜂起的な物言いは陳腐です。西側での共産主義プロパガンダ
は、建設的な心を持つ人々にとってうっとうしいだけです。

スターリン： 　もちろん旧体制は崩壊しつつあり、衰退しています。それは事実です。しかしこの死にゆく
仕組みを保護し、救うために他の手段による新しい試みが行われているのも事実です。
　あなたは正しい前提からまちがった結論を引き出している。旧世界が崩壊しつつあるとおっしゃった
のは正しい。しかし、それが自主的に崩壊していると考えるのはまちがっている。いいや、ある社会の
仕組みが別のものに変わるのは、複雑で長い革命的なプロセスなのです。単純な自発的プロセスではな
く、闘争です。階級の衝突とつながるプロセスなのです。資本主義は衰退していますが、勝手に倒れる
しかないほど腐敗した木と単純に比べてはいけません。いいえ、革命、つまりある社会の仕組みが別物
と置き換わるのは、常に闘争であり、痛々しく残酷な闘争で、生死をかけた闘争なのです。そして新世
界の人々が権力を握る度に、彼らは旧世界が旧権力を武力で再興させようとする試みに対して自衛しな
ければなりませんでした。新しい世界の人々は常に警戒を緩めず、常に新たな仕組みに対する旧世界の
攻撃を追い払う準備をしておかねばならないのです。
　ですから、古い社会の仕組みが崩壊しつつあるとおっしゃったのは正しい。しかしひとりでに崩壊し
ているのではありません。たとえばファシズムを考えましょう。
　ファシズムは、旧体制を暴力で温存しようとしている反動勢力です。ファシストをどうするつもりで
す？ 連中と議論してみますか？ 説得してみますか？ 　でもそんなのは何の効果もありません。共産主
義者は暴力の手法をこれっぽっちも理想化するつもりはありません。しかし彼ら、共産主義者たちは不
意をつかれたくはない。旧世界が自発的に舞台から退くのをあてにはできない。彼らは旧体制が暴力的
に自衛しているのを見て、だからこそ共産主義者たちは労働者階級に対し、暴力には暴力で答えよ、古
い死にゆく秩序に押し潰されないよう手を尽くせ、そいつらが君たちに手錠をかけるのを許すな、旧体
制の転覆に使う手を縛らせるな、と告げるのです。ご覧のとおり、共産主義者たちはある社会体制を別
のもので置きかえるのを、単に自発的で平和的なプロセスとしては見て折らず、複雑で長く暴力的なプ
ロセスとみております。共産主義者たちは、事実を無視はできないのです。

ウェルズ： しかし現在の資本主義社会で起きていることをご覧なさい。崩壊は単純なものではありません。
暴漢主義へと対抗しているのは反動的暴力の勃発です。そして反動的で知的でない暴力との紛争となる
と、社会主義は法に訴え、警察を敵と見なすよりも、反動主義者に対する戦いの中で警察を支援すべき
です。古い蜂起型社会主義の手法で動くのは無益だと思いますね。

スターリン： 共産主義者は、旧弊な階級が自発的に歴史の舞台を放棄したりはしないと教える豊かな歴史的
経験を基盤としています。
　 17世紀イギリスの歴史を思い出しましょう。多くの人が、古い社会の仕組みが衰退したと言ってい
たのではありませんか？ しかしそれでも、それを潰すにはクロムウェルが武力を使うしかなかったの
では？

ウェルズ： クロムウェルは憲法に基づいて行動し、憲法秩序の名において行動したのです。

スターリン： 憲法の名において彼は暴力に頼り、王の首をはね、議会を解散させ、一部を逮捕しまた一部の
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首をはねたではありませんか！!
　あるいは我が国の歴史の例を見ましょう。長きにわたり、ロシア帝政が衰退し、崩壊しつつあった
のは明らかだったではありませんか？ でもそれを打倒するためにはどれほどの血が流されねばならな
かったでしょうか？
　そして十月革命はどうでしょう？ 我々だけが、ボリシェヴィキだけが唯一の正しい道を示している
と知っていた人はたくさんいたのではなかったですかな？ 　ロシア資本主義が衰退したのは明らかで
はありませんでしたかな？ 　しかし抵抗がいかに強かったかはご存じでしょう。十月革命を、内外問
わずあらゆる敵から守るためにどれほどの血が流されねばならなかったかもご存じでしょう。
　あるいは 18世紀末のフランスをご覧なさい。1789年のはるか以前から、多くの人々は王権と封建主
義体制がいかに腐っているかをはっきり知っておりました。しかし民衆蜂起、階級の衝突は避けられま
せんでした。なぜか？ 歴史の舞台を明け渡さねばならない階級は、自分たちの役割が終わったことを
最後まで納得しないからです。彼らにそれを納得させるのは不可能です。旧秩序の衰退する表面に現れ
た亀裂は、修理して救えると考えるのです。だからこそ、死にゆく階級は武器を取り、支配階級として
の自分の存在を守るために手を尽くすのです。

ウェルズ： しかしフランス大革命の指導者たちの中には、弁護士が少なからずおりました。

スターリン： 革命運動におけるインテリゲンツィアの役割を否定なさるのですか？ フランス大革命は、弁護
士の革命でしたかな？ むしろ人民の革命であり、大量の人々を封建主義に反対させ、平民の利益を掲
げることで蜂起させ、勝利をおさめたのではなかったでしょうか？ そしてフランス大革命の指導者に
名を連ねていた弁護士たちは、旧秩序の法に基づいて行動したのですかな？ 新しいブルジョワ革命法
を導入したのではありませんでしたか？
　歴史の豊かな体験によれば、いままで別の階級のために道を譲った階級など一つたりともないことが
わかります。世界史上、そんな先例はないのです。共産主義者たちは歴史のこの教訓を学んでいます。
共産主義者たちは、ブルジョワジーが自発的に退いてくれれば大歓迎です。しかしそんな事態の展開は
ありそうにないのです。それが経験の教えるところです。だからこそ共産主義者たちは、最悪の事態に
備えて、労働者階級に警戒を怠らず、戦いの用意を調えておくよう求めるのです。自軍の戦いぶりを抑
えようとする指揮官などだれが求めましょうか。敵が降伏しないのをわかっておらず、叩き潰すしかな
いことがわからない指揮官など役立たずです。そうした指揮官になるのは、労働者階級をだまし、裏切
ることになります。だからこそ、あなたにとっては古くさく思えるものが、実は労働者にとっては革命
的な必要性の手段なのだと私は考えるわけです。

ウェルズ： 武力を使わざるを得ないのは否定しませんが、闘争の形態は、既存の法律が提示する機会にでき
る限りうまくあてはまるものになるべきだと考えます。これは反動的な攻撃から防御されねばなりませ
ん。旧体制を解体する必要はありません。というのもそれは、現状でも自分で十分に崩壊しつつあるか
らです。だからこそ、旧体制に対する違法な蜂起は、私には古くさく、旧弊に思えます。ちなみに、私
は真実をもっとはっきり述べるために意図的に誇張しています。自分の視点は以下のようにまとめられ
ます :
　まず、私は秩序を支持する。次に、私は現在の仕組みを、秩序を確保できない限りにおいて攻撃する。
第三に、階級闘争プロパガンダはまさに社会主義が必要としている、教育を受けた人々を社会主義から
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遠ざけかねないと思う。

スターリン： 大きな狙い、重要な社会目標を達成するには主力、橋頭堡、革命階級が必要です。次にこの主
力のための補助的な軍の支援を組織する必要があります。この場合、この補助的な力は党であり、イン
テリゲンツィアの最善の勢力がここに所属します。たったいま、「教育を受けた人々」の話をされまし
たな。が、お考えになっていたのは、どんな教育を受けた人々でしょうか？ 17 世紀のイギリスでも、
18世紀末のフランスでも十月革命前夜のロシアでも、旧体制側に教育を受けた人々はたくさんいませ
んでしたかな？ 旧体制には、多くの高等教育を受けた人々が仕えていて、彼らは旧秩序を擁護し、新
秩序に反対しました。教育は武器ですが、その効果はそれを使う人々の手で決まり、だれが打倒される
ことになるかで決まるのです。
　もちろんプロレタリア、社会主義は、高等教育を受けた人々を必要とします。明らかに、バカ者はプ
ロレタリアが社会主義のために戦い、新社会を作るのに役立ちません。私はインテリゲンツィアの役割
を過小評価はしていない。それどころか、その役割を強調します。しかし問題は、ここで話しているの
はどのインテリゲンツィアなのでしょうか？ というのも、インテリゲンツィアにもいろいろあるから
です。

ウェルズ： 教育システムに激変がなければ革命はあり得ません。二つの例を挙げれば十分でしょう。古い教
育システムに手をつけず、したがって決して共和国になれなかったドイツ共和国の例と、教育システム
の過激な改変にこだわるだけの決意を欠いているイギリス労働党の例です。

スターリン： その指摘は正しいものです。あなたの三つの点について回答するのをお許しください。
　まず、革命にとって重要なほは社会的な橋頭堡の存在です。この革命の橋頭堡は労働者階級です。
　次に、補助的な力が必要です。共産主義者が党と呼ぶものです。知的労働者や、労働者階級と密接
に繋がった専門インテリゲンツィアの要素は党に所属します。インテリゲンツィアが強力になれるの
は、労働者階級と組み合わさったときだけです。労働者階級に反対するようならそれは役立たずとなり
ます。
　第三に、変化のテコとして政治権力が必要です。新しい政治権力は新しい法律、新しい秩序、つまり
革命的秩序を作り出します。
　私はどんな秩序も支持しているわけではない。労働者階級の利益にかなう秩序を支持している。しか
し旧秩序の法律のどれかが、新秩序のための闘争に有益な形で利用できるなら、その旧法は利用される
べきです。現在の仕組みは、人民にとって必要な秩序を確保できない限りにおいてのみ攻撃されるべき
だというあなたの主張には、反対しようがありませんな。
　そして最後に、共産党が暴力まみれだとお考えなら、それはまちがっている。支配階級が労働者階級
に道を譲ることに同意するなら、みんな暴力的な手段を喜んで放棄するでしょう。しかし歴史の経験は
そんな想定を否定するものとなっています。

ウェルズ： しかしイギリスの歴史には、ある階級が自発的に権力を別の階級に渡した例があります。1830年
から 1870年にかけて、18世紀末にはまだかなりの影響力を持っていた貴族が、激しい闘争なしに、権
力をブルジョワジーに譲り渡して、それが王室の感情的な支持につながりました。結果的に、この権力
移譲は金融寡頭支配の確立をもたらしたのです。
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スターリン： しかしあなたはこっそりと、革命の問題から改革の問題に話をすりかえている。これは同じこ
とではない。チャーティスト運動が、19世紀イギリスの改革において大きな役割を果たしたとは考え
ないのですか？

ウェルズ： チャーティストたちは大したことをせず、何の痕跡も残さずに消え去りました。

スターリン： 同意できませんな。チャーティストたちと、かれらが組織したストライキ運動は大きな役割を
果たしました。選挙権拡大に対する多くの譲歩や、通称「腐敗選挙区」の廃止や、「チャーター (憲章)」
の一部の要求について、支配階級を説得したのです。
　チャーティスト運動が果たした歴史的な役割は決してつまらないものではないし、支配階級の一部に
大きなショックを避けるため、ある種の譲歩、改革を行うよう強制したのです。一般的に言って、あら
ゆる支配階級のうち、イングランドの支配階級は、貴族もブルジョワジーも、彼らの階級的利益の観点
から、彼らの権力を維持するという観点から、最も賢明で最も柔軟でした。たとえば現代史で言えば、
1926年のイギリスゼネストを例にとりましょう。他のブルジョワジーなら、あんな事態が起きたとき
に、つまり労働組合一般評議会がストライキを呼びかけたときに、まっ先にやるのは労働組合指導者を
逮捕することだったでしょう。イギリスのブルジョワジーはそれをやらなかった。つまり自分の利益の
観点から賢明に行動したわけです。
　あんな柔軟な戦略を、アメリカやドイツ、フランスのブルジョワジーが採用するとはとても思えませ
ん。自分たちの支配を維持するため、イギリスの支配階級は小さい譲歩や改革をためらったりはしませ
んでした。しかしそうした改革が革命的なものだと思うのはまちがいです。

ウェルズ： あなたは我が国の支配階級について、私よりも高い評価を下しておられる。しかし小さな革命と
大きな改革とは大差ないのではありませんか？ 改革は小さな革命ではないでしょうか？

スターリン： 下からの圧力、つまり大衆からの圧力により、ブルジョワジーはときに、既存の社会経済体制
の基盤を維持しつつ、ある種の部分的な改革を譲歩することもあります。
　こうした行動により、ブルジョワジーは自分の階級支配を温存するためにこうした譲歩が必要だと計
算しているのです。これが改革の本質です。しかし革命というのは、ある階級から別の階級への権力移
譲です。だからこそ、どんな改革も革命とは呼べないのです。だからこそ、改革という手段を通じ、支
配階級が譲歩を行うことによって、知らぬ間にあるシステムから別のものへと移行するような社会シス
テム変化はあてにできないのです。

ウェルズ： この対談については大いに感謝しております。私にとって大きな意味合いを持つものでした。い
ろいろ私に説明する中で、おそらく革命以前の非合法サークルで社会主義の基本を説明しなければなら
なかったときのことを思い出されたことでしょう。現在では、何百万人もがその意見、一言一句に耳を
かたむけている人物は二人しかおりません。あなたとルーズベルトです。他の連中は好きなだけ説教し
ても、その発言は印刷もされず聞かれもしません。
　私は未だに、貴方の国で何が実践されたか十分に理解できておりません。昨日到着したばかりなの
で。しかし、すでに健康な男女の幸せな顔は見ており、何かきわめて重要なことがここで行われている
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のはわかります。1920年との対照ぶりは驚くべきものです。

スターリン： 我々ボリシェヴィキがもっと賢ければ、もっとずっと多くのことができたのですが。

ウェルズ： いや、人間がもっと賢ければ、です。人間の脳を再構築する五カ年計画を考案するとよいでしょ
う。脳は明らかに、完璧な社会秩序に必要な多くのものを欠いておりますから。(笑)

スターリン： ソヴィエト作家連合会議まで滞在するおつもりではないのですか？

ウェルズ： 残念ながら、他にいろいろ約束がありまして、ソ連には一週間しか滞在できないのです。

　あなたに会いに来て、この話し合いにとても満足しております。しかしできる限りのソヴィエト作家
と会って、PENクラブへの参加の可能性について議論するつもりです。これはギャルズワージーが創
立した国際作家組織です。彼の死後、私が会長となりました。この組織はまだ弱々しいものですが、多
くの国に支部を持ち、もっと重要な点として、会員たちの演説はマスコミで広く報道されます。このク
ラブは意見の自由な表現を重視します——反対意見ですらね。
　この点をゴーリキーと議論したいと思っております。あなたたちがこの国で、それほどの自由の準備
ができているかはわかりませんが。

スターリン： 我々ボリシェヴィキはそれを「自己批判」と呼びます。ソ連では広く使われておりますよ。お
役にたてることがあれば、喜んでいたしましょう。

ウェルズ： (謝意を述べる)

スターリン： (訪問に感謝する)
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